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RESUMEN: ¢ Por qué razén hablar de «discriminacion linguistica» no es una evi-
dencia compartida en Francia, incluso entre especialistas en discriminaciones?
Después de presentar los criterios de ilegitimidad y de ilegalidad que la definen,
preciso los elementos sociopoliticos que trivializan la discriminacion linguistica. Lo
que llamo «glotofobia» es la consecuencia de una ideologia forjada como matriz
de una identidad nacional y extendida a todos los compartimentos de la sociedad,
alcanzando incluso numerosos comportamientos privados nuestros. ¢ Cémo libe-
rarse de ella?
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RESUME: Pour quelle raison est-ce que parler de « discrimination linguistique »
n’est pas une évidence partagée en France, méme auprés de spécialistes des dis-
criminations ? Aprés avoir listé les criteres d’illégitimité et les criteres d'illégalité
qui, pourtant, la définissent, je pointe les éléments sociopolitiques qui banalisent la
discrimination linguistique. Ce que je nomme « glottophobie » est la conséquence
de I'envahissement d’une idéologie qui a été forgée comme matrice d’une identité
nationale et répandue dans tous les compartiments de la société, atteignant méme
nombre de nos comportements privés. Comment s’en libérer ?
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ABSTRACT: For what reason is it not so easy and accepted to speak about « linguis-

tic discrimination » in France, even with specialists of discriminations? After pre-

senting the criteria according to which linguistic discrimination is nevertheless both

illegitimate and illegal, | point out here sociopolitical elements that make it ordinary.

What | call « glottophobia » appears to be the consequence of a national identity

ideology spread in all parts of society, reaching out lots of our private behaviours.

How can we get rid of it?

KEY WORDS: Linguistic discrimination, glottophobia, linguistic rights, illegitimacy cri-

teria, illegality criteria, national linguistic ideology.

¢Por qué hablar de

“discriminaciones lingtiisticas”?

La idea misma de que hay “discrimina-
ciones lingtisticas” no es una evidencia
ampliamente compartida, al menos en
Francia.! Es por ello por lo que resulta ne-
cesario, en un primer momento, retomar
aquello que define una discriminacién y
examinar como puede ser aplicada dicha
nocién a aspectos lingtisticos. Hay dos cri-
terios principales, o grupos de criterios, que
permiten definir las discriminaciones. Apli-
candolos al trato diferenciado de personas
o de grupos en funcién de una caracteris-
tica lingtistica, se puede determinar si este
trato diferenciado constituye efectivamente
una discriminacién. Se trata del criterio
de ilegitimidad, que pertenece a la ética:
“¢Qué es una discriminacion? Una dispa-
ridad en el trato fundada en un criterio de
ilegitimidad” (Benbassa, 2010, 19). Asimis-
mo, se trata del criterio que pertenece al

' Esta idea estd mas expandida en Canada donde
las decisiones de la justicia confirman frecuente-
mente la existencia de derechos linglisticos y de
discriminaciones linglisticas cuando dichos dere-
chos no son respetados hacia ciertas personas o
sectores de la poblacion (ver el sitio http://www.

droitslinguistiques.ca).
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derecho: “Constituye una discriminaciéon
toda distincién realizada entre personas
fisicas sobre la base de ... (ley francesa de
2001 revisada en 2006, 2014, 2016, arti-
culo 255 del Cédigo penal).? No siempre
existe un consenso sobre los pretextos para
el trato diferenciado, ni acerca de la super-
posicion exacta entre ilegitimidad e ilegali-
dad. Un pretexto de esta indole puede ser
aceptado por una parte de la poblaciéon y
rechazado por otra, ser ilegitimo incluso a
los ojos de una gran parte de la poblacién y
rechazado por otra parte, o incluso ser ile-
gal pero no aceptado como legitimo, lo que
explica la existencia de debates acerca de
este criterio y de comportamientos varia-
dos y contradictorios. El aspecto lingtistico
ofrece un ejemplo significativo.

Criterios de ilegitimidad

Se pueden desarrollar por lo menos 6 crite-
rios que permiten considerar como ilegitimo
el tratamiento diferenciado de las personas
y de los grupos en funcién de su(s) lenguafs):

1. Las lenguas y formas de hablar son
atributos de las personas: las lenguas y

2 Se enlistan los motivos ilegales de distincion entre

las personas y entre los grupos.
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las expresiones lingiiisticas de las per-
sonas contribuyen de manera primor-
dial a su socializacién, a su desarrollo
educativoy cultural, a su personalidad,
a su(s) identidad(es) individual(es), a su
manera de estar en el mundo y de in-
terpretarlo, a sus relaciones humanas
y sociales. [Las lenguas| no son herra-
mientas ajenas a la persona. Llevar o
forzar a una persona a expresarse en
una lengua o en lenguas diferentes a
la(s) que la constituyen como persona
especifica implica imponer una trans-
formacion profunda a la persona, vol-
verse extrafa a si misma (esto se llama
también alienacion).

Las lenguas y formas de hablar son
atributos de los grupos: las personas
viven, salvo excepclones, en comuni-
dades sociales, y las lenguas y las ex-
presiones lingiiisticas contribuyen a la
constitucion de estas relaciones socia-
les en su desarrollo, en la expresién y
en la identificacion de pertenencias, en
las particularidades y creatividades de
estas comunidades. Con mayor razon
cuando se trata de una comunidad lin-
giiistica dado que si las caracteristicas
lingiiisticas que la constituyen desapa-
recen la comunidad desaparece como
tal (esto se llama también etnocidio).
Las lenguas y formas de hablar son
recursos culturales: la creatividad inte-
lectual y la transmisién de los patrimo-
nios culturales especificos derivados de
esta creatividad especifica estan fuerte-
mente asociados a las lenguas (cantos,
oralitura, literatura, invenciones, etno-
ciencias y etnotécnicas, educacion...).
Ahora bien, existen los derechos cul-
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turales® que implican el reconocimien-
to de los derechos lingtisticos, sobre
todo cuando una expresiéon cultural
es profundamente modificada incluso
aniquilada si su entorno lingiiistico es
destruido o reemplazado (esto se llama
también etnocidio).

4. El principio de libertad de expresion:
si se considera que la expresion indi-
vidual y colectiva debe ser respetada,
esto implica considerar los medios
de expresion los recursos lingtisticos,
como inalienables; una persona o un
colectivo deben, por consiguiente, po-
der escoger los medios que mejor per-
miten la expresion intima, profunda y
garantizada de sus pensamientos y de
sus afectos.

5. El principio de democracia (participa-
tiva): toda democracia es, por defini-
ci6n, participativa en grados diversos
(de ahi la necesidad, a veces, lamenta-
ble de precisarlo); la participacién en
la vida democratica implica la libertad
de expresion (cf. punto anterior). Im-
pedir expresarse a una persona o a un
grupo, gracias a sus propios medios de
expresion limita o impide totalmente la
participacion en la vida democratica.

6. La existencia de derechos lingtisticos:
el conjunto de los puntos anteriores
ha llevado a plantear que existen de-

3 Cf. La Convencién sobre la proteccion y la promo-
cion de la diversidad de las expresiones culturales,
(UNESCO, 2005, ratificada por Francia y promulgada
por el decreto 2007-376 del 20 de marzo de 2007 al
cual remite la ley del 7 de agosto de 2015 sobre una
Nueva Organizacion Territorial de la Republica (Arti-
culo 103).
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rechos lingiiisticos constitutivos de
los derechos humanos, comparables
a los otros derechos fundamentales,
inalienables y universales. Sus corre-
laciones son ademas fuertes: libertad
de pensamiento, de conviccién, de
opinién sindical o politica, de creacion
cultural, de educacién, etcétera. Este
ultimo punto ha cristalizado la toma
de conciencia de la ilegitimidad de las
diferenciaciones con pretexto lingiiis-
tico y ha permitido el traspaso de la
ilegitimidad a la ilegalidad.

Resulta de esta serie de argumentos de
ilegitimidad que parece inaceptable, en el
plano ético de los derechos humanos, otor-
gar a ciertas personas y a ciertos grupos
el derecho de utilizar su(s) lengua(s) para
existir como tales, para pensar y crear, para
expresarse publicamente, para ejercer una
ciudadania, mientras que, por otro lado, se
prohibe a otras personas y a otros grupos a
los que se obliga a adoptar lenguas, recur-
sos lingiiisticos, formas de hablar que no
son las suyas. Estamos entonces frente a un
trato diferenciado sobre una base ilegitima,
a una situacion de desigualdad impuesta, al
ejercicio de una dominacién, en resumen,
frente a una discriminacién.

Criterios de ilegalidad

El criterio de ilegalidad esta evidentemente
mas establecido. Todos los textos juridicos
internacionales de proteccién de los dere-
chos humanos, de las libertades fundamen-
tales y contra las discriminaciones, (de los
cuales varios han sido ratificados vy, por lo
tanto, aplicables por Francia), consideran,
en efecto, los derechos lingtiisticos como
derechos fundamentales y el impedimento
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de usar su lengua / la obligacién de usar
otra para acceder a sus derechos, como
una discriminacién prohibida y repudiada,
por ejemplo:

e articulo 26 del Pacto Internacional de De-
rechos Cwiles y Politicos (ONU, ratificado
por Francia en 1980),

e articulos 2.1y 29.1 de la Convenciin So-
bre los Derechos del Nifio (ONU] ratifica-
dos por Francia en 1990),

e articulo 14 del Convenio para la Proteccidn
de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Consejo de Europa, ra-
tificada integralmente por Francia en
1974),

e articulos 21 y 22 de la Carta de los De-
rechos Fundamentales de la Union Europea
(Unién Europea, se volvié obligatoria
para todos los Estados-Miembro de la
UE en 2007)*.

En términos de ilegalidad sobre discri-
minaciones lingtisticas, Irancia, desde la
década de los anos setenta ha hecho com-
promisos juridicos internacionales (que no
respeta, cf. mas abajo).

A este respecto, es notable que en la
Declaracion de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano (DDHC) de 1789 no figure
ninguna mencién de derechos lingiiisticos,
y se sabe bien por qué: la unicidad lingiiis-

4 El rechazo de ratificacion por parte de Francia de la
Carta Europea de las Lenguas Minoritarias o Regio-
nales del Consejo de Europa, texto mucho mas mo-
desto en sus obligaciones que los arriba citados, no
cambia nada en este punto fundamental, piénsese lo
que se piense al ignorar los compromisos mucho mas

restrictivos arriba mencionados.
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tica, en ese momento, fue construida como
pilar de la unidad nacional, pensamiento
que sélo podia funcionar sobre la base de
una uniformizaciéon de la poblacion. La
segunda frase del articulo 1 (“Los hom-
bres nacen y permanecen libres e iguales
en derechos. Las distinciones sociales s6lo
pueden fundarse en la utilidad comtn”) ya
permitia toda suerte de derogaciones de
los Derechos del Hombre: las discrimina-
ciones lingiiisticas fueron concebidas como
“de utilidad comun”. Dichas discrimina-
ciones son ampliamente percibidas de esta
manera en la Francia de hoy, de ahi el des-
fase entre ilegalidad e ilegitimidad.

El articulo 11 de la DEHC protege, sin
embargo, la libertad de expresion y puede,
de cierta manera, considerarse como un
freno a la glotofobia en Francia. En reali-
dad, rara vez lo es, puesto que el Consejo
Constitucional y el Consejo de Estado no
lo aplican asi o, si acaso, muy puntualmen-
te. El tiico caso conocido, segun yo, es, en
efecto, la anulacién de ciertas disposicio-
nes de la ley Toubon de 1994 (sobre el uso
de la lengua francesa) consideradas como
demasiado atentatorias a las libertades lin-
guiisticas:

[La libertad proclamada por el articulo XI de
la Declaracion [de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano] implica para cada individuo
el derecho de escoger por él mismo los térmi-
nos mds apropiados para la expresion de su
pensamiento (...), ya sea que se trate de ex-
presiones derwadas de lenguas regionales, de
vocablos considerados populares o de palabras
extranjeras|.

P. Encrevé, sociolingiiista y consejero
del Primer Ministro M. Rocard, extrae de
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esto en 2005 la siguiente conclusién un
poco extrapolada: [Hoy pues (...) es consti-
tucional sostener que la lbertad de comunicacion
umplica el derecho de comunicar en la lengua y los
términos de su eleccion.. ).

Finalmente, desde noviembre de 2016,
la ley n°® 2016-1547 del 18 de noviembre
de 2016 llamada “de modernizacién de la
justicia del siglo XXI” (apartados II-1, II-2
y II-3 del articulo 86) modificé el articulo
225 del codigo penal sobre las discrimina-
ciones y anadié discriminaciones con pre-
texto lingiiistico:

[Constituye una discriminacion toda distin-
cion realizada entre las personas fisicas [o
morales| sobre el fundamento de su origen, de
su sexo, de su situacion ciwil, de su embarazo,
de su apariencia fisica, de la particular vul-
nerabilidad que resulta de su situacion econd-
mica, aparente o conocida por su autor; de su
patronimico, de su lugar de residencia, de su
estado de salud, de su pérdida de autonomia,
de su discapacidad, de sus caracteristicas ge-
néticas, de sus costumbres, de su orientacion
sexual, de su identidad de género, de su edad,
de sus opimiones politicas, de sus activida-
des sindicales, de su capacidad para
expresarse en una lengua que no
sea el francés, de su pertenencia o de su
no pertenencia, real o supuesta, a una etnia,
una Nacién, una supuesta raza o una religion
determinadal.

5 Encrevé, Pierre, 2005, “Les droits linguistiques de
I’'hnomme et du citoyen ” [‘Los derechos lingliisticos del
hombre y del ciudadano”], conferencia en el EHESS
[Escuela de Altos Estudios en Ciencias Sociales] dis-
ponible hasta 2006 en: http://www.langues-de-france.
org/encreve.html, retirada durante la remodelacion

del sitio.
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Esta formulaciéon es particularmente
[Consti-
tuye una discriminaciéon toda distinciéon

confusa. Se puede formular asi

realizada hacia las personas porque pue-
den expresarse o se supone que pueden
expresarse o s¢ expresan efectivamente en
otra lengua diferente al francés (pero no en
francés)].

La ilegalidad del trato diferenciado
hacia las personas por sus practicas lin-
giifsticas estd claramente confirmada en
diferentes niveles juridicos (internacionales
y nacionales). Esta ilegalidad se afiade a la
ilegitimidad y permite afirmar, sin ningu-
na duda, que se trata de discriminaciones
comparables a las discriminaciones con
otros pretextos (sobre todo los enlistados en
los textos juridicos).

La glotofobia,

un problema sociopolitico mayor

Por consiguiente, y con la intenciéon de in-
sistir en el hecho de que la glotofobia, como
la xenofobia, la homofobia o la islamofobia,
entre otros, estigmatiza, discrimina, exclu-
ye, de manera arbitraria, injusta, ilegitima
e ilegal, personas y no lenguas (que son
abstracciones y no son sujetos de Derecho,
que no existen sin los hablantes), acunéy
difundi este término (Blanchet, 2010, 2013
y 2016). Dicho término presenta el interés
de desplazar la cuestién de las discrimina-
ciones con pretexto lingiiistico: se saco del
campo meramente lingiiistico para posicio-
narla de lleno en el campo sociopolitico. La
inscripcion en el paradigma de las discrimi-
naciones y de las estigmatizaciones de los
términos terminados en -fobia (en sentido
sociopolitico y no psicologico del sufjjo),
permite indicar claramente que toda je-
rarquizacion de las lenguas y de las formas
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de hablarlas es tan arbitraria e inaceptable
como una jerarquizacién, por ejemplo, de
los colores de la piel, de las religiones, de
los géneros y que, en todos esos casos, son
las personas y los grupos humanos quienes
son jerarquizados so pretexto de la jerar-
quizacién de sus atributos lingiisticos, fe-
notipicos, religiosos, sexuales. ..

El éxito mediatico y politico de este tér-
mino ampliamente difundido a partir de
la aparicién de mi libro en enero de 2016,
los miles de testimonios que me fueron en-
viados de manera espontanea, el registro
de las discriminaciones lingiisticas en el
codigo penal francés en noviembre 2016,
confirman que esta denominaciéon ha per-
mitido identificar mejor un fenémeno muy
extendido y vivido, en el que trabaja el con-
junto de la sociedad francesa® en todos los
campos.

Una glotofobia instituida y trivializada en
el “pais de los Derechos Humanos”

La falta de espacio me impide dar ejemplos
concretos de discriminaciones glotofébicas
sumamente frecuentes y triviales en Fran-
cia en todos los campos: educacién, em-
pleo, justicia, salud, alojamiento, servicios
publicos, vida politica, medios, empresas,
relaciones interpersonales, particularmen-
te pero no exclusivamente en el conjunto
de las actividades de habla (profesiones
mas directamente afectadas). Se puede
encontrar ejemplos concretos en mi libro

(Blanchet, 20167).

6 Otras también, por supuesto, francéfonas principal-
mente.
7 Asi como en varias de mis conferencias filmadas,

links: https://perso.univ-rennes2.fr/philippe.blanchet
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Quedan por examinar las razones de
esta generalizacion, de esta trivializacién y
de esta aceptacién que contribuyen a que la
gran mayoria de los franceses no considere
estas discriminaciones como discriminacio-
nes. Una de las razones es la visiéon reduci-
day errénea acerca de lo que es una lengua
y sobre la que no me extenderé aqui: un
co6digo, una herramienta, un conjunto de
técnicas, con elementos constitutivos pre-
definidos en nimero cerrado (vocabulario,
gramatica...), que se podria usar mas o
menos “bien”, incluso “dominar”, como
un pintor, un musico, un mecanico con
sus instrumentos. De este modo, esto saca
a las lenguas del campo humano y social
¢ impide aplicar el criterio de ilegitimidad
del trato diferenciado de personasy de gru-
pos. Es una concepcion precientifica de las
lenguas comparable a la que hoy tendria
un geoégrafo o un astrofisico que siguiera
afirmando que la Tierra es plana y que
el sol gira a su alrededor. Sin embargo, si
para las lenguas la revolucién copernicana
no existi6, fue porque esta concepcion esta
directamente ligada a un proyecto sociopo-
litico que ella misma contribuye a construir
y del que ella misma se deriva contribuyen-
do asi a un circulo vicioso. De este proyecto
tratard esta parte de mi analisis.

Una ideologia lingiiistica nacional

que esconde la glotofobia

La gran mayoria de quienes toman decisio-
nes politicas y juridicas ignora totalmente
los textos internacionales ratificados por
Francia y no ve que la politica lingtiistica
francesa constituye un incumplimiento
grave de los Derechos Humanos. Para eso
mismo fue hecha la ideologia ciega. Una
ideologia, en sentido gramsciano, es un
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sistema hegemoénico de explicacién del
mundo que excluye toda alternativa y toda
discusion. Dicho sistema se enmarca en la
creencia y no en la reflexion. El francés fue
erigido como verdadera religion de Esta-
do en Francia, tétem central de la unidad
nacional (pensado como una uniformiza-
ci6én en torno a una lengua comin Unica
y unificada), desde la Revolucion de 1789
(sobre todo desde el régimen totalitario
del Terror a partir de 1793) y sobre todo
concretamente a partir de la implementa-
ci6n de una politica colonial ofensiva tanto
interna como externa por la 3* Reptblica.
Desde 1793, la historia de Francia ha es-
tado marcada por textos legislativos y re-
glamentarios que imponen el uso tGnico del
francés normado y prohiben el uso de otras
lenguas, excluyendo frecuentemente inclu-
so, las variedades sociales, regionales, etc.,
del francés mismo. Numerosos investigado-
res analizan en estos términos de religiosi-
dad, acaso metaféricos, la relacién que se
tiene con el francés en Irancia desde hace
dos siglos, de B. Cerquiglini a H. Walter,
de E. Charmeux a J.-M. Klinkenberg, de
P. Bourdieu a L.-J. Calvet. El francés, por
consiguiente, es objeto de una adoraciéon
sin limites (que llamo glotomania), de una
creencia que escapa a toda racionalidad
critica, de una sacralidad de la que derivan
numerosos tabues (expresados bajo la idea
global de “dialectos” o de “patois” inferiores
respecto de otras lenguas y bajo el nombre
global de “falta” en lo que se refiere a la
diversidad de practicas “impuras” del fran-
cés, que son a veces rechazadas de la len-
gua con un “no es francés”).

[ (-..) la ideologia lingiistica francesa (ILF),

(...) instauraba el culto de la lengua francesa
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(oral y escrita) como religion de Estado; de
ahi se desprendia que el ciudadano tenia que
hablar no sélo francés, sino sélo hablar francés
en Francia [.. .. Se puede describir a la ILF
en pocas frases: si hay derechos lingiiisticos,
s6lo pueden ser los derechos exclusivos de la
lengua francesa; dicha lengua, figura por ex-
celencia de la identidad unitaria de la nacion,
tiene todos los derechos.] (Encrevé et Brau-

deau, 2007, 23).

La ideologia nacional francesa, cons-
truida para su propio beneficio por los de-
tentores del poder estatal, hizo del francés
la lengua emblematica de una cierta con-
cepcién de una identidad francesa (como
comunidad homogénea) en una cierta con-
cepcidn (etnicisante?) de esta sociedad. Esta
ideologia sélo consider6é un cierto francés
y rechazé los otros (regionales, de los su-
burbios, populares, el de los jovenes, de los
mestizos, los de fuera de Francia, etc.) junto
con las otras lenguas de la poblacién. Im-
puso como modelo, como filtro de acceso
a la movilidad social, al poder politico y
cultural, incluso econdémico, el francés so-
brenormado elaborado por la Academia
Francesa para distinguir a los dominantes
(aristocratas y grandes burgueses) de los
dominados(as) (el pueblo, los “provincia-
nos”, los campesinos, los obreros...). De
este modo instaur6 un segundo nivel de
discriminacién: no soélo la lengua de ciertos
franceses fue impuesta a otros franceses (y a
aquellas (os) que desean tomar la nacionali-

8 Una etnia es un grupo humano que comparte una
misma lengua y una misma cultura que, a veces, se
concibe como descendiente de ancestros comunes
(de ahi el mito de “nuestros ancestros los galos” en

Francia).
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dad), sino también el francés artificialmen-
te estandarizado de los dominantes que es
exigido para tener acceso al capital simbo-
lico (lingtiistico, cultural, educativo, politi-
coy, por lo tanto, frecuentemente también
econdémico) y a los derechos. Los hablantes
de otras variedades lingiiisticas son exclui-
dos, salvo si renuncian a sus propios recur-
sos lingtiisticos y se someten.

Todos los analisis de la implementacién
de los procesos glotofobicos de seleccion
y de exclusion lingiistica convergen en el
papel clave que tiene la escuela, como ins-
tancia glotopolitica a través de la cual el Es-
tado inculca y generaliza esta ideologia lin-
giiistica (Bourdieu, Lahire, Bautier). A este
respecto, hay una continuidad asegurada
e incluso un reforzamiento de las domina-
ciones que se vuelven hegemonias pasando
de la aristocracia demofébica de antiguo
régimen a la “mbheritocracia™ glotofébica
republicana. La escuela es claramente el
lugar principal (pero no el tnico, los medios
también, ver mfia) donde se cultiva , se Im-
pone, se “justifica” la hegemonia de cierta
lengua y de cierta norma de esta lengua, no
solo en lo que respecta a la lengua como me-
dio de ensefianza (lengua de escolarizacion)
sino también a la o las lenguas como objetos
de ensenanza (incluidas las lenguas llamadas
“extranjeras”). El modelo dominante es, en
general, el del “monolingtie nativo que do-
mina perfectamente una norma escrita de
tipo literario y burgués”. Este modelo exclu-
ye las variaciones y variedades populares, lo-
cales, bi-plurilingties, las demas lenguas so-
bre todo minoritarias, los estilos individuales
o socioculturales, etc. Las encuestas revelan
declaraciones y comportamientos glotofébi-

9 La h aparece a proposito.
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cos trivializados, sumamente frecuentes, en
todos los sectores de la educacion nacional,
y con razdn, puesto que su mision esta fun-
dada por definicién en una glotofobia que
hay que aplicar y hacer practicar.

Por consiguiente, no es sorprendente
encontrar declaraciones y practicas clara-
mente glotofébicas de esta ideologia lin-
gliistica que amalgama la lengua francesa
y la identidad nacional en todos los medios
de todo tipo, que las difunden ampliamen-
te contribuyendo asi a su trivializacion,
por ejemplo, a través de las declaraciones
de responsables politicos de primer orden
como ministros de la Educacién o el Presi-
dente de la Republica.

e [Mi verdadero pais es la lengua francesa. J.
Lang, Ministro de Educaciéon Nacio-
nal, discurso, 2001].

e [Mdsuvale formar a informdticos que dominen
el francés y que hablen inglés antes que a pas-
tores que hablen corso u occitano C. Allegre,
ex Ministro de Educacién Nacional,
en el Express, 24 de julio de 2003.]

e [Hay una tmnica lengua francesa, una tni-
ca gramdtica, una tnica Repiblica. J.-M.
Blanquer, Ministro de Educacion Na-
cional, twit 2017.]

e [Porque en ese momento, en ese castillo, el rey
decidid que todos los que vivian en su remno
tenian que hablar francés E. Macron, Pre-
sidente de la Reptblica Francesa, en
visita a una escuela, 16 de septiembre
de 2017, declaraciéon acompanada del
twit: /Regreso a un acto fundador de
nuestra identidad: la ordenanza de Vi-
llers-Cotteréts].

Tales declaraciones parecen por consi-
guiente legitimas y evidentemente legales,
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reforzando la legitimizacion percibida por
la glotofobia. No obstante, basta, por ejem-
plo, con reemplazar “lengua francesa” por
una adaptaciéon de los términos “religion
catolica” o “raza blanca” o bien “orienta-
cion heterosexual” para revelar el caracter
profundamente discriminatorio de estos
discursos.

¢Co6mo luchar contra
las discriminaciones glotofobicas?

Un mismo combate

para todas las formas de expresion

Antes que nada, hay que insistir en el he-
cho de que toda forma de discriminaciéon
y de glotofobia deben ser combatidas; de
hecho, éstas se acumulan a menudo en una
misma persona o un mismo grupo. Ade-
mas del hecho de que las discriminaciones
glotofébicas se consideran, en general, mas
que secundarias, inexistentes, me sorpren-
di6 ver hasta qué punto la recepcién me-
diatica de gran alcance de mi libro, que al
mismo tiempo contribuy6 a admitir nacio-
nalmente que efectivamente hay un pro-
blema, redujo “espontaneamente” su al-
cance. La mayoria de los medios retuvieron
en su contenido el caracter discriminatorio
del rechazo de los “acentos” regionales,
incluso sociales (aunque mucho menos) en
francés. Muy pocos mencionaron la cues-
tién de las otras lenguas fuera del francés,
probablemente porque esto va demasiado
lejos en la impugnacién blasfematoria de
la sacralidad del francés nacional, que no
esta a discusion incluso y sobre todo, desde
el punto de vista cientifico, racional y ético
que es el mio. Afirmar que es una politi-
ca totalitaria, atentatoria de los Derechos
Humanos, discriminatoria y condenable,
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prohibir a los provenzales expresarse en
provenzal en Provenza para tener acceso
a sus derechos y ejercer su ciudadania, e
imponerles que lo hagan en francés (y no
en francés de Provenza) o excluirlos, es
algo que dificilmente se oye en Francia. La
ideologia nacional vuelve incapaz a la gen-
te de imaginar que se puede vivir y actuar
juntos, hacer sociedad, siendo plurilingties
y sin emplear una lengua supuestamente
comun estrictamente normalizada. Y, no
obstante, asi es como funciona casi en todo
el mundo, de manera oficial o espontanea,
bien o en todo caso no tan mal, con el res-
peto de la ética de los Derechos Humanos
ademas. Se respeta a las personas en vez de
respetar una lengua.

Lo imaginamos tan dificil que nos
cuesta mas trabajo incluir en esta lucha a
las lenguas llegadas de otros lugares, trai-
das por personas llamadas “extranjeras”
o “inmigradas” (con respecto a los ya aqui
que siempre descienden de inmigrantes
anteriormente llegados(as)). Por ejemplo,
Francia pone como condicién para los ni-
nos aprender francés para tener después
acceso a la educacion o incluso a las clases
llamadas “ordinarias”. Es una discrimina-
ci6n prohibida por la Convencién sobre los
Derechos del Nino, ratificada por Francia
y... publicada en todas las escuelas. Sin
embargo, bastaria con dejar a los(as) do-
centes hablarles en otra lengua si pudieran
hacerlo, o proporcionarles ayuda, o imple-
mentar modalidades pedagodgicas de coo-
peracion plurilingiie entre alumnos. Otros
paises lo hacen. Es mas, se sabe que el Es-
tado francés rechaza la firma de contratos
de colaboracion con las escuelas regiona-
les con pedagogia inmersiva (tipo Diwan)
dado que la inmersién en una lengua que
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no sea el francés esta prohibida (la Escue-
la nacional es inmersiva, pero en francés:
dos pesos dos medidas, esto tipicamente
se llama discriminacién). Otro ejemplo:
Francia impone ya una condicién lingiiis-
tica (de conocimiento del francés) para el
acceso a la nacionalidad francesa, mientras
que se puede haber nacido francés y no ser
francoéfono (esto existe atin en la Francia de
Ultramar o en hijos de emigrados france-
ses en el extranjero). Otros paises no tienen
este filtro. Dicha condicién impone un obs-
taculo lingtistico similar a las parejas ca-
sadas en las que una de las personas no es
francesa para autorizarla a vivir en Francia
con su conyuge: la llegada, la estancia, la
vida comun en Francia sélo son autoriza-
das si el conyuge extranjero aprueba una
evaluacion de su nivel de francés. Por su-
puesto, es totalmente atentatorio a los de-
rechos humanos, contrario al Cédigo Civil
(que impone una vida comun a las parejas
casadas) y a las directivas europeas acerca
de la reunificacién familiar.

En el muy reciente proyecto de “Mise en
ccuvre de la politique en_faveur de I’égalité réelle”
[Implementacién de la politica a favor de la
igualdad real], anunciado por el gobierno
francés en mayo de 2016, se dice que [Para
permitir a cada individuo poder insertarse
plenamente en la Republica, luchar contra
los determinismos sociales y territoriales
que frenan el ascenso social, actuar contra
las discriminaciones y combatir los meca-
nismos que dividen la sociedad francesa,
el gobierno decidi6 reforzar su politica a
favor de la igualdad real]. Como primer
punto de lucha contra las discriminaciones,
se encuentra: “Permitir a todos dominar
mejor la lengua francesa” con esta argu-
mentacion: “Seis millones de personas en
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Francia tienen aun dificultades en el mane-
jo del francés. El proyecto de ley Igualdad y
ciudadania reforzara la prioridad nacional
concedida al mejoramiento del dominio de
la lengua francesa'” al interior de los dispo-
sitivos de formacién durante toda la vida y
de integracién de los extranjeros”. Ni ha-
blar de volver el francés mas accesible (de
hecho, se observa que el texto no aplica las
modificaciones a la ortografia en 1990 y es-
cribe maitrise con 1), y mucho menos aceptar
las lenguas de los extranjeros. No se busca
modificar lo que constituye una barrera
masiva (el francés tnico y complicado),
lo que provoca la discriminacién y la ex-
clusion: lo que se busca es ayudar a los(as)
discriminados(as) y los(as) excluidos(as) a
franquear esta barrera transformando sus
practicas lingtiisticas. (Podriamos imaginar
que se dijera a las personas con piel obscu-
ra “para ayudarles a integrarse en un pais
donde la norma es la piel clara, les vamos a
blanquear la piel?”.

Necesidad de una accion

en varios niveles y varios plazos

Ante una glotofobia tan extendida, estruc-
turada, instituida y con el fin de fisurar la
hegemonia y desarrollar un proyecto de so-
ciedad alternativo, la lucha contra las dis-
criminaciones debe llevarse en tres niveles
simultdneamente y de manera progresiva:

1. Un nivel macro: acciones globales que
involucren al conjunto de la sociedad
como la ley, como la modificacién del
articulo 225 del codigo penal o la ofi-

1 | a expresion frecuente en Francia “dominio de la
lengua” es, en si misma, cientificamente absurda y

esta impregnada de ideologia lingliistica.
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cializacion de los derechos culturales,
la jurisprudencia en la aplicacion de
los textos juridicos internacionales o
nacionales, la politica lingtistica, la
politica identitaria nacional, las con-
cepciones de los derechos humanos, los
discursos politicos y mediaticos, etc.).
Un nivel intermedio: acciones educa-
tivas en todos los niveles dado el rol
central que tiene el Ministerio de Edu-
cacién en la educacion glotofébica y
podria tener el mismo rol para educar
contra la glotofobia, pero esto implica
un giro copernicano de la relaciéon con
las lenguas -y sobre todo con el fran-
cés- establecida con esta institucion
y con el conjunto del Estado del que
dicha lengua es un instrumento (cf.
nivel 1).

Un nivel micro: acciones de campo
en la cotidianeidad de cada uno(a) de
nosotros(as) para transformar nuestras
representaciones de lo que son las len-
guas y las maneras de utilizarlas, para
prohibirse a si mismo(a) declaraciones
y comportamientos glotofoébicos, para
que tales declaraciones y comporta-
mientos se produzcan sin suscitar re-
acciones, para dar a nuestros hijos una
educacion no glotofébica, etc.

En términos de progresion en esta
reconfiguraciéon no glotofébica de la
sociedad francesa, sobre todo para
implementar una educacién no glo-
tofobica e incluso antiglotoféobica, se
proponen tres grandes etapas trasla-
padas:

a corto plazo, preparar a los apren-

dientes a adaptarse a las exigencias del
sistema dominante, pero con una con-
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ciencia critica de las discriminaciones
que impone este sistema.

e a mediano plazo, activar el sistema
introduciendo en ¢l cambios internos
(rectificaciones de la ortografia, varia-
ciones, plurilingtiismos...),

e alargo plazo, combatir el sistema mis-
mo y eliminar de ¢l las exigencias de
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